c R X 0 0 U R

MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY
MVCRX00URHWJ

prvotni identifikator

W%

H

Odbor dozoru a kontroly vefejné spravy
nameésti Hrdind 1634/3

Praha 4

140 21

C. j- MV-140499-2/0ODK-2011
Praha 2. ledna 2012

Vazeny pan

Jifi Sindelar

starosta obce

Obecni urad Strandice
Revoluéni 383

25163 Strandice

Stanovisko k sazebniku uhrad obce Strandice za informace poskytované podle
zakona ¢. 106/1999 Sb.

Dne 21. prosince 2011 jsme obdrzeli wusneseni Krajského urfadu
StfedoCeského kraje €. j. 236859/2011/KUSK ze dne 19. prosince 2011, kterym byla
Ministerstvu vnitra postoupena Zadost obfana Va$i obce o provedeni kontroly
Sazebniku uhrad za informace poskytované podle zakona €. 106/1999 Sb. vydaného
usnesenim rady obce StranCice ¢ R-11-28-03 dne 12. prosince 2011. Jelikoz
sazebnik uhrad za poskytovaniinformacidle § 5 odst. 1 pism. f/ zakona €. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu kinformacim, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,INfZ*) vydava obec v samostatné pasobnosti, je organem pfisluSnym k provedeni
dozoru nad timto aktem (usnesenim) obce Ministerstvo vnitra, nikoliv krajsky urad
(srov. § 124 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znénipozdéjSich predpist).

Na zakladé vnéjSiho podnétu pfistoupil zdejSi odbor k posouzeni pfedmétného
sazebniku uhrad a dospél k nasledujicim zavérum.

Nejprve si dovolueme uvést obecné kopravnéni povinného subjektu
pozadovat uhradu nakladu spojenych s poskytovanim informaci, ze ustanoveni § 17
odst. 1 InfZ vymezuje taxativnim zpuUsobem naklady, jez muze povinny subjekt
pozadovat; konkrétné naklady na porizeni kopii, naklady na opatieni technickych
nosicu dat, naklady spojené s odeslanim informaci Zadateli a v pripadé mimofadné
rozsahlého vyhledani informaci téZ naklady s nim spojené. Podrobnosti pro uréeni
uhrady nakladl stanovila viada na zakladé § 21 odst. 2 InfZ nafizenim &. 173/2006
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Sb., 0 zasadach stanoveni uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim.

VySe uhrady nakladu musi byt vkonkrétnim pfipadé stanovena na zakladé
jednotkovych sazeb uréenych v sazebniku uhrad za poskytovani informaci (§2 odst.
1 a2 a§ 3 nafizeni €. 173/2006 Sb.), pficemz tyto sazby musi v zasadé vychazet ze
skute¢nych pfimych nakladd povinného subjektu.

Muzeme tak shrnout, Ze sazebnik nemulze stanovit sazby jinych nakladd nez
téch, které predpoklada § 17 odst. 1 InfZ, a dale, Ze konkrétni sazby pfipustnych
nakladl musi odpovidat pravidlim stanovenym v nafizeni €. 173/2006 Sb.

Podnét zpochybnuje zejména opravnénost zpoplatnéni pfipravy a zpracovani
informace — jakékoliv, kdyz § 17 odst. 1 InfZ dovoluje pouze poZadovat uhradu
nakladl spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci. Rada obce
StranCice skuteCné vsazebniku formulovala sazbu nakladd na vyhledani
a zpracovani informaci nevhodnym zpUsobem, cituji. ,Sazba nakladiu na pfipravu
a zpracovani informace, jakoZ i naklady na mimoradné rozsahlé vyhledani informace
se stanovi c¢astkou 210 K& za kazdou zapocatou hodinu vykonu pfi zpracovani
informaci.” Je ziejmé, Zze vsazebniku neni vsouladu s § 17 odst. 1 InfZ sazba
uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci vyslovné spojena jen
s mimofradné rozsahlym vyhledanim informaci; naopak dle jeho dikce by mohla byt
pouzita i pfi jiném nez mimofadném vyhledavani informace, které Ize zahrnout do
pfipravy a zpracovani informace. PrestoZe citovany c¢lanek sazebniku obce
Strancéice formalné nenapliiuje pozZadavek zakona, neni mozné dle naseho
nazoru jen z tohoto duvodu povazZovat stanoveni sazby za nezakonné, protozZe
omezeni jejiho uzZiti jen na mimoradné rozsahlé vyhledani informace vyplyva
primo z § 17 InfZ. DlleZité vSak je, aby sazba byla vpraxi uplatiiovana skute¢né
pouze ve vztahu k mimofradné rozsahlému vyhledavani informaci. OvSem vzhledem
k pravni jistoté Zadatell o informace doporuCujeme, aby bylo ustanoveni sazby za
mimofadné vyhledani informace formulovano piné (i formalné) v souladu se
zakonem.

Na zakladé sazebniku obce Strandice mlUze byt zadateli uCtovana i nahrada
nakladl, které vzniknou povinnému subjektu pouzitim telekomunikaénich prostfedku
k zajisténi i obstarani pozadovanych informaci. Jak jiz bylo zddraznéno v uvodu,
InfZ dovoluje povinnému subjektu pozadovat uhradu pouze téch nakladul, jez
vyslovné vypocitava ve svém § 17 odst. 1. Naklady na pouzivani telekomunika¢nich
prostfedkU, resp. telekomunikaéni poplatky mezi nimi nejsou. Dle naSeho nazoru tak
cast sazebniku nazvana , Telekomunikacéni poplatky“ neodpovida zakonu,
nebot umoziuje povinnému subjektu pozadovat i uhradu jinych nez zakonem
predpokladanych nakladu. V pfipadé, Ze by povinny subjekt tuto sazbu i
Ltelekomunikacni poplatek” skutecné aplikoval, byla by stiznost Zadatele ve smyslu
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§ 16a odst. 1 pism. d/ InfZ opravnéna. Dle § 16 odst. 7 pism. c/ InfZ nadfizeny organ
pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. d/ povinnému subjektu pfikaze,
aby ve stanovené |huté, ktera nesmi byt delSi nez 15 dnu ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu, zjednal napravu, jde-li o uhradu za poskytnuti
informace Uzemnim samospravnym celkem v samostatné pUsobnosti.

Pokud jde o moznost povinného subjektu Zadat uhradu za odeslani informaci
Zadateli, je tfeba zdlraznit, Ze § 6 nafizeni vlady €. 173/2006 Sb. pocita jen
s odeslanim listinnych sdéleni. Povinny subjekt stanovi v sazebniku sazby uhrad
naklad( na odeslani informaci Zadateli, které zahrnuji a) balné a b) naklady na
postovni sluzby. Naklady na balné stanovi povinny subjekt pausalni sazbou, naklady
na postovni sluzby tvori cena uhrazena povinnym subjektem provozovateli
postovnich sluzeb.” S ohledem na znéni citovaného ustanoveni, |ze mit za to, ze
naklady na odeslani informaci jinymi zptisoby zohlednit nelze, a tedy nelze za
né ani v sazebniku vymezit konkrétni sazby. Dle nazoru dozorového organu tak
nelze akceptovat ani zpoplatnéni zaslani datové zpravy.

Dale stézovatel rozporuje i vySi stanovené sazby nakladl na pfipravu
a zpracovani informaci, nebot se domniva, Zze uCtovanim i kazdé zapocaté hodiny
bude vypoltena uhrada pfesahovat skute€né vynaloZené naklady a Ze stanovena
sazba za 1 hodinu prace zjevné pfevySuje mzdové naklady na vykon této innosti.

Podle § 7 nafizeni €. 173/2006 Sb. stanovi povinny subjekt sazbu uhrady za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci formou hodinové sazby odvozené
znakladd na platy, pripadné mzdy a z ostatnich osobnich nakladu spojenych
S mimorfadné rozsahlym vyhledanim informaci. Konkrétni hodinova sazba tedy musi
odrazet skute€né platové (mzdové) naklady a osobni naklady daného povinného
subjektu, spojené s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci. Pro situace,
v nichz by pfi mimoradné rozsahlém vyhledani informaci nebyla vyuzita cela
hodina vyhledani, Ize dle naseho nazoru v sazebniku bud’ stanovit, Ze hodinova
sazba se vztahuje i na zapocatou hodinu, nebo urcit, Ze v takovém pFipadé
bude zhodinové sazby uctovana jeji adekvatni cast, coz lze povazZovat za
vhodnéjsi; pokud takové ustanoveni v sazebniku obsazeno neni, zfejmé by bylo
mozné sazbu uctovat pomérem podle doby skuteCné vynaloZené na vyhledani
informaci.

Nafizeni €. 173/2006 Sb. platové (mzdové) ani osobni naklady blize
nevymezuje a zejména v pfipadé osobnich nakladi muize byt sporné, co se jimi
vlastné ma rozumét (oproti platovym/mzdovym/ nakladim). Jestlize se bude
vychazet z predpisu v oblasti U€etnictvi (viz § 26 odst. 3 vyhlasky ¢. 504/2002 Sb.
a § 14 odst. 8 a § 21 odst. 2 vyhlasky €. 505/2002 Sb.) budou osobni naklady
naklady na zakonné socialni pojisténi, ostatni socialni pojisténi, zakonné socialni
naklady a ostatni socialni naklady. Lze proto zobecnit a shrnout, Ze hodinova sazba
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musi byt odvozena od celkovych platovych (mzdovych) nakladd povinného subjektu,
jimiz jsou jak Castky vyplacené zaméstnancum, tak castky, které za zaméstnance
povinné odvadi zaméstnavatel (povinny subjekt), tj. jsou jimi pfedevSim platy (mzdy)
zaméstnancl a povinné pojistné na socialni zabezpe€eni a na zdravotni pojisténi.

Povinny subjekt ma v zasadé dvé moznosti pro stanoveni hodinové sazby.
MuizZze ji odvodit od konkrétni vySe platovych (mzdovych) ndkladl na pracovnika, jenz
zadosti o poskytnuti informaci vyfizuje (pfipadné vice pracovnikl), neni-li vSak
takovy postup mozny, napf. protoze se na vyfizovani zadosti podili nebo mohou
podilet vruzném stupni vSichni zaméstnanci, I1ze hodinovou sazbu odvodit od
platovych (mzdovych) nakladi na vSechny pracovniky povinného subjektu.
Hodinovou sazbu za mimoradné rozsahlé vyhledani informace tak bude mozné
povazovat za adekvatni tehdy, jestlize jeji vySe nebude nepfiméfené nebo
nedldvodné odliSna (vysSi) oproti prumérnym nakladim na hodinu prace pracovnika
povinného subjektu.

Pokud povinny subjekt stanovi hodinovou sazbu podle vySe platovych
(mzdovych) nakladu pfipadajicich na konkrétniho pracovnika, je vhodné celkovou
vySi platu tohoto pracovnika za urcité ¢asoveé obdobi délit poCtem pracovnich hodin
na néj pfipadajicich za dané obdobi. Jestlize povinny subjekt stanovi hodinovou
sazbu podle svych celkovych platovych naklad, mize vysi hodinové sazby urcit bud
podle celkovych skuteCnych platovych nakladd za pfedchozi rok (ucetni obdobi)
délenych potem zaméstnanci a poctem pracovnich hodin za toto obdobi, nebo
podle celkovych platovych nakladu, které jsou rozpodtovany v pfisluSném rozpoctu
na dany rok, déleny po¢tem zaméstnancu (napf. ke dni vydani sazebniku) a poctem
pracovnich hodin v tomto roce.

Pfi stiznostnim pfezkumu vySe uhrady nadfizeny organ, jestlize mu povinny
subjekt neprokaze jiny legitimni zpusob stanoveni vySe hodinové sazby, posuzuje
zakonnost hodinové sazby zpravidla podle rozpoctem stanovenych platovych
naklad( na dany rok, déleny sou¢inem poctu zaméstnancu a poctu pracovnich hodin
vitomto roce. Hodinova sazba bude povazovana za adekvatni, pokud nebude
nepfiméfené nebo nedlvodné vyssi oproti takto ziskanému ,platovému prameéru®.

V ramci posuzovani zakonnosti sazebniku (pfijatého formou usneseni) na
zakladé vnéjSiho podnétu, jenz konkrétné napada i neopodstatnénost vyse hodinové
sazby za mimofadné rozsahlé vyhledavani informace, bude nutné provéfit
i spravnost stanoveni této sazby. Zaddme Vads proto, abyste Fédné dolozili
a prokazali, Ze castka 210 K¢ jakozto hodinova sazba byla urcena zplisobem
odpovidajicim zakonu, resp. nafizeni vlady — viz vySe. Tento poZzadavek vznasi
dozorovy organ i proto, Ze jak jiz bylo zdUraznéno, spravnost vyse sazby bude
muset povinny subjekt prokazovat nadfizenému organu, pokud vysi uhrady za
poskytnuté informace napadne Zadatel stiZznosti dle § 16a odst. 1 pism. d/InfZ.



MINISTERSTVO VNITRA
CESKE REPUBLIKY

Zavér:

Vzhledem ktomu, Ze sazebnik uUhrad obce Stranfice za informace
poskytované podle InfZ trpi vaznymi nedostatky, které by musely byt (neni vylouceno
i opakované) napravovany cestou stiznostniho fizeni, doporuCujeme, aby byl
pfepracovan vintencich vySe podaného stanoviska. Pokud by rada vasi obce
nepfistoupila k odstranéni vytykanych chyb, musel by zdejSi odbor zvaZzt postup
predjimany v § 124 odst. 1 zakona o obcich. Zpravu o opatfenich pfijatych k napravé
oCekavame v terminudo 31. ledna 2012.

Ing. Marie Kostruhova
feditelka odboru

podepsano elektronicky

Na védomi: Ing. Pavel Soukup, VSechromy 63, 251 63 Strancice

Vyfizuje: Mgr. Pavia Supkova
tel. €. 974816593
e-mail:  pava.supkova@mwcr.cz
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